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Wykorzystanie wynikow egzaminacyjnych w ewaluacji
ksztatlcenia humanistycznego gimnazjalistow

Wstep

Przedstawiony materiat stanowi przyktad wykorzystamynikow egzamindw
zewretrznych w ewaluacji edukacji szkolnej. Dotyczy onnakizy
efektywndci ksztalcenia czytania i pisania w gimnazjach alidowanych w
dwéch wojewddztwach: kujawsko-pomorskim i pomorskBtawiamy w nim
tez, ze ogollna efektywrig ksztalcenia humanistycznego na Il etapie
edukaciji jest zdeterminowana efektyweia ksztalcenia pisania. Za wskak
efektywndci ksztatcenia przyjmiemy wadé dodan okreslona na podstawie
wynikbw egzaminu przeprowadzonego w ostatniej &lagimnazjum i
sprawdzianu przeprowadzonego w ostatniej klasiebgziodstawowe;.

Do analizy efektywngci ksztatcenia humanistycznego gimnazjalistow
sktonito nas zaobserwowani@izszych wskanikbw tzw. edukacyjnej
wartdici dodan€j (EWD) w czsci humanistycznej (EWE) niz w czsci
matematyczno-przyrodniczej (EWHR) egzaminu gimnazjalnego w
wojewodztwie pomorskim. Ponadto zauwiasmy wigksze nk w kraju
roznice pozioméw wykonania zaflaw dwbéch badanych testami
humanistycznymi obszaractczytanie i odbiér tekstéw kulturgzytanie) i
tworzenie wlasnego teksfpisanie). Pokrywa si to z wynikami ostatniego
badania PISA w dziedziniezytanie i interpretacjaktore dowiodly, ze
uczniom najwgcej trudndci sprawialy zadania wymagage dokonania
operacji na tekstach omdorodnej strukturze, a tadx zauwaenia i opisania
relacji pomedzy formy tekstu a jego téeia (raport PISA 2009). Wyniki
tego badania wykazaly zeze polscy gimnazjadci znacaco poprawili
wyniki w czytaniu, ale jednym z czynnikOwardicujacych ich osigniecia w
tej domenie umiefnoici okazata si ptec.

Sformutowalémy ogoélm hipoteze: Przyczym niskiej EWD;y jest
zaniedbanie obszapisanie

! doktadniej — egzaminacyjnej wasth dodanej (przyrostu aginie¢ uczniéw badanych na
koniec Il i lll etapu edukacyjnego)

2 W niniejszym materiale dla uproszczenia i przeal@gic do nazw odpowiednich obszaréw
umiegtnosci badanych na sprawdzianie przeprowadzanym w ekl¥(iszkoty podstawowej
przyjeto terminy skrétowezytanie pisanie

3 Wsréd uczniéw, ktérzy wykonali natrudniejsze zadayéo dwukrotnie wicej dziewcat
niz chtopcéw; w Polsce émica wynikow dziewcat i chtopcéw wyniosta 50 pkt i okazatasi
wicksza nk w krach OECD (40 pkt). Ponadto w Polsce w latacB020009 dziewoga
poprawity wynik testu badajacego umiggjosci czytania o 28 pkt, a chtopcy tylko o 14 pkt.



Wyoerbnlllsmy nasgpujace czynniki:
obszar umiejtnosci ucznia €zytaniel pisanig
- zurbanizowanie obszaru zamieszkania ucznia (lokejizgimnazjum)
- poziom osigni¢¢, z jakimi uczé rozpoczyna nauk w gimnazjum
(wyniki sprawdzianu przeprowadzonego w klasie \Kay podstawowe))
- efektywnda¢ ksztatcenia humanistycznego w gimnazjum
- ptec ucznia.

Obszar umiejetnosci ucznia

W celu poréwnania przyrostu aghie¢ ucznibw w obszaraclezytaniei
pisanie obliczylismy analogiczny do EWEgy wskanik przyrostu
umiejetnosci w kazdym z dwéch wyrénionych obszarow. W obliczeniach
wykorzystalsmy zaproponowany przez prof. B. Niemierkwzor na
wskaznik EWDg wyrazony w rownowanikach klasy szkolnej (RK), tzn. w
latach i miesgijcach uczenia si (Niemierko B., 2009) oraz wyniki
sprawdzianu 2007 éz¢sci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego 2010 w
obszaracltzytaniei pisanié.

Prezentowane dane dotycproby liczcej 42 767 ucznidwszkot z terenu
dziatania OKE w Gdasku, ktérych wyniki sprawdzianu w 2007 roku i
egzaminu gimnazjalnego w 2010 roku zna byto poaczye. Wsrdd nich
uczniowie z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego stailiod9,5%, a z
wojewddztwa pomorskiego — 50,5%. Wspoiczynnik kacgl Pearsona
pomiedzy wykorzystanymi do obliczenia przyrostéw aggiie¢ wynikami
sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego w obszarganiewynosi 0,587, a
w obszarzepisanie — 0,531 (obie korelacjeasistotne statystycznie na
poziomie p<0,001).

Tabela poniej zawiera obliczone warol wskanikbw EWD w obszarach
czytaniei pisaniew okregur.

Tabela 1.Wskazniki EWD wraz z 95% przedziatami ufé@ w obszaraclezytaniei pisanie

EWD Woj. kujawsko-pomorskie Woj. pomorskie Okreg
czytanie pisanie czytanie pisanie czytanie pisanie
M 3,00 3,03 3,00 2,97 3,00 3,00
Granica doln 2,98 3,01 2,99 2,96 2,99 2,99
Granica gorn 3,02 3,04 3,02 2,99 3,01 3,01

Uzyskane wyniki potwierdzity przypuszczenigze r&nica wartdci
wskaznikow przyrostébw osignie¢  humanistycznych gimnazjalistow z
poréwnywanych wojewddztw dotyczy umggjosci z obszarypisanie

4 Ze wzgkdu na brak potrzebnych do oblidzeparametréw statystycznych dla kraju
postwylismy sig parametrami statystycznymi dla egu (wojewddztwa kujawsko-pomorskie
i pomorskie razem). W wypadlazytaniai pisaniaRK stanowa jednostki umowne.

® N — liczebné¢, M —srednia, granice dotya95% przedziatu ufrizi dlasredniej



Zurbanizowanie obszaru zamieszkania ucznia

W celu sprawdzenia hipotezy dotycej roli wielkich miast w ksztattowaniu
dysproporcji  efektywnsci  ksztatcenia  humanistycznego  qaolzy
wojewodztwami w okggu, porownalimy wskaniki EWDgy szkot
zlokalizowanych w rénej wielkaci miejscowdciach (tabela 2.).

Tabela 2.Parametry statystyczne EW[Pz uwzgkdnieniem lokalizacji szkoty

Woj. kujawsko-pomorskie Woj. pomorskie
Parametr miasta | miasta | miasta miasta | miasta | miasta
statystyczny wsie do 20 | od 20 do| powyzej wsie do 20 | od 20 do| powyzej
tys. 100 tys. | 100 tys. tys. 100 tys.| 100 tys.
N 7035 5131 2836 6169 7579 355b 4914 5548
M 2,85 2,85 2,91 3,00 2,82 2,86 2,88 2,88
Granicadolna 2,83 2,82 2,88 2,98 2,80 2,83 2,85 2,86
Granica gérna 2,87 2,87 2,94 3,02 2,84 2,89 2,90 2,91

Wyniki poréwnania wskazdaj ze r&nica efektywnéci ksztalcenia
humanistycznego ralzy wojewddztwami wyspuje jedynie wwielkich

miastach Wyniki na wsiach oraz w miastach do 100 tys. aka$cow nie
réznia sie. Analogicznie poréwnamy wskaniki przyrostu umigjtnosci

w obszaraclezytaniel pisanie(wykresy poniej).
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Rys. 1.Wskaniki EWD w obszaraclezytaniei pisaniez uwzgtdnieniem lokalizacji szkoty

Poziom osagnigé, z jakimi uczen rozpoczyna naulke w gimnazjum

W tabeli 3. porownadimy wskaniki efektywndaci ksztalcenia w obszarach
czytaniei pisanieuczniow, ktérych wyniki sprawdzianu w klasie Viksty
podstawowej byty niskiesrednie lub wysokie. Wraz ze wzrostem poziomu
osiagnie¢ uczniow ,na wejciu” w obu obszarach faie efektywné¢ ich
ksztatcenia. Jednocgtde zwicksza s¢ dystans midzy wojewddztwami w
efektywndaci ksztatcenia wisaniu



Tabela 3.Wskaniki EWD wraz z 95% przedziatami uféc w obszaracltzytaniei pisaniez
uwzglgdnieniem osigni¢¢ na wegciu

Woj. kujawsko-pomorskie Woj. pomorskie

EWD niskie srednie | wysokie| niskie srednie | wysokie
oM 2,51 3,00 3,46 2,49 3,01 3,47
% Granica dolna 2,47 2,98 3,43 2,45 2,99 3,44
O | Granica gérna 2,55 3,02 3,48 2,53 3,03 3,49
o | M 2,44 3,03 3,58 2,43 2,98 3,46
g Granica dolna 2,41 3,01 3,55 2,40 2,96 3,48
a | Granica gérna 2,47 3,05 3,62 2,47 3,0C 3,49

Uznaliémy, ze warto przeanalizowarozktady liczby uczniow w szkotach
rézniacych sé pod wzgkdemsredniego wyniku ucznidéw ze sprawdzianu w
klasie VI szkoly podstawowej (R{) oraz przyrostu ich ogjnie¢
humanistycznych w gimnazjum (EWRpszkoty). Dane zawiera tabela 4.

Szkoly zré@nicowalmy w oparciu o wartei srednie wskanikdw EWDgy i RKsp
Dla RKsp wartcs¢ kryterialna wynosi 6. Za szkoty o wysokich wgkikach RKsp
uznalsmy te, ktorych 95% przedziat ufém dla sredniej RKgp ucznidw przygtych
do klas | w 2007 roku przewrgzat warté¢ 6. Szkoty, ktorych 95% przedziat ufied
dla éredniej RKgp ucznidow przygtych do klas | miécit sie ponizej wartgci 6,
uznalsmy za szkoty o niskich wskaikach RKsp Trzech grupe stanowity szkoty,
ktérych 95% przedziat ufrici dla sredniej RKgp uczniéw przygtych do klas |
zawierat warté¢ 6. Analogicznie podzieldimy szkoty ze wzgldu na wartéci
wskaznika EWDsh, przy czym poziomem odniesienia jest wéitd RK.

Tabela 4.Rozktady liczebnéxi uczniow z uwzgidnieniem wskanikéw RKgpi EWDgy

EWDgx | Woj. kujawsko-pomorskie — RKgp szkoty Woj. pomorskie — RKsp szkoty

szkoty niski sredni wysoKki niski sredni wysoki
niskie 6,7% 8,1% 25,5% 21,5% 4,1% 13,2%
srednie 8,7% 11,6% 26,8% 21,2% 15,7% 18,1%
wysokie 2,2% 2,3% 1,7% 1,7% 8,5% 2,2%
Ogétem 17,7% 22,1% 54,0% 44,5% 28,3% 33,5%

Powyzsze rozklady pokazgj ze w wojewddztwie pomorskim niewielu
uczniow (okoto 2%) uczyto siw gimnazjach o wysokich wskaikach Rksp
i EWDgn. Zaobserwowano to rowriew duzych miastach (Tréjmiasto),
gdzie takich uczniéw byto okoto 4%
Wykresy na rysunkach 2. i 3. ilustgugraznicowanie wskanikow przyrostow
osiaghie¢ gimnazjalistbw w obszaraatzytaniei pisaniez uwzgkdnieniem
poziomow 0signie¢ ucznidw na wepiu (Sredniego Ry szkoty).

® W ostatnich latach nasilagspolaryzacja gimnazjéw wielkomiejskich ze wei na wyniki
egzaminow zewgirznych (Dolata R., 2010).



Czytanie Pisanie

4,0 4,0
3,40
3,29
g %22 g 322
=30 2,93 5 3,0 2.9
[a g 2 o
2,81
= 2,82 > o1 = , xS
! w
w 2.82 2,77
—a— Kkuj-pom —a— kuj-pom
—e—pom —*—pom
2,0 2,0
niski $redni wysoki niski Sredni wysoki
Wskaznik RKsp szkoty Wskaznik RKsp szkoty

Rys. 2.Sredniewskazniki EWD w obszaraclezytaniei pisaniez uwzgkdnieniem Rkp
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Rys. 3.Srednie wskaniki EWD w obszaraclezytaniei pisaniew szkotach wielkomiejskich z
uwzglednieniem Rikp

Przeprowadzone analizy potwierdzity postawidmpotez — uczniowie z
wojewodztwa pomorskiego uzyskalizaze przyrosty osgnig¢ w obszarze
pisanie R&nice te dotyczyly przede wszystkimaeh miast i uczniéw o
wysokich osignigciach edukacyjnych u progu gimnazjum.

Efektywnos¢ ksztatcenia humanistycznego w gimnazjum

Efektywna¢ ksztatcenia w obszaraazytaniei pisanie z uwzgkdnieniem
efektywndci ksztatcenia humanistycznego (EWD szkoty) ilustrug
wykresy przedstawione na rysunku 4.
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Rys. 4.Srednie wskaniki EWD w obszaraclzytaniei pisaniez uwzgkdnieniem EWR,

W szkotach o riszych wskanikach EWDLQs uzyskano wiksz efektywndé
W obszarzeczytanieniz pisanie za& w szkotach o wyszych wskanikach
EWDgy uzyskano wiksz efektywnad¢ w obszarzepisanieniz czytanie

W tabeli 5. porownaimy przyrosty osigni¢¢ uczniéw wczytaniui pisaniu
w szkotach réniacych si pod wzgédem EWDRsy' z uwzgkdnieniem RKp

Tabela 5. Wskaniki EWD w obszaraclttzytaniei pisanie z uwzgkdnieniem wskanikow
RKgpi EWDgH Szkoty

Woj. kuj.-pomorskie — RK sp szkoty Woj. pomorskie — RKgp szkoty

EWD niski sredni WysOKi niski sredni wysoki
N 2,64 2,81 3,01 2,62 2,83 3,03
M S 2,87 2,99 3,29 2,90 3,00 3,31
W 3,16 3,11 3,44 3,12 3,17 3,64
2 | Granica N 2,57 2,78 2,93 2,56 2,79 2,99
8 dolna S 2,81 2,96 3,26 2,85 2,97 3,27
§ W 3,06 3,00 3,39 3,02 3,06 3,56
Granica N 2,70 2,84 3,08 2,67 2,86 3,08
gorna S 2,92 3,02 3,33 2,95 3,04 3,34
W 3,26 3,23 3,48 3,21 3,28 3,71
N 2,47 2,70 2,91 2,49 2,69 2,91
M S 2,89 3,06 3,35 2,84 3,03 3,37
W 3,54 3,57 3,74 3,36 3,74 3,87
2 | Granica N 2,41 2,67 2,83 2,43 2,65 2,86
g dolna S 2,84 3,03 3,31 2,80 3,00 3,33
T W 3,43 3,44 3,68 3,26 3,62 3,77
Granica N 2,53 2,73 2,98 2,54 2,72 2,95
gorna S 2,94 3,09 3,39 2,89 3,06 3,40
W 3,64 3,69 3,80 3,46 3,85 3,97

Dane w tabeli wskazaj ze wzorzec tempa rozwoju uczniow ozmgch
umiegtnosciach wefciowych jest podobny w obu poréwnywanych

"N, $, W — wskénik EWDgy odpowiednio niskisredni, wysoki



wojewodztwach. W obu wojewddztwach zauammy wiksze ranice
sredniej EWD w obszarzpisanieniz w obszarzeczytaniew zalenosci od
efektywndci ksztatcenia humanistycznego w szkole, przy caymwbszarze
czytanienajwigksza rénica dotyczy ucznidw, ktérzy mieli wysokie wyniki
sprawdzianu w klasie VI szkoty podstawowe;.

Efektywna¢ ksztatcenia w obu obszarach wzrasta wraz ze werost
sredniego poziomu oginie¢ ucznidw na progu gimnazjum i efektywioo
ksztatcenia humanistycznego w szkole. W obu wojetwach jest ona
maksymalna w szkotach o wysokich wgkikach Rkgpi EWDg.

Do ciekawych wnioskéw prowadzi poréwnanie wojewédpiod wzgédem
tempa rozwoju (EWBy) w szkotach przyjmujcych uczniow o rénym
poziomie umiejtnosci w réznej wielkasci miejscowdciach. Wyniki tego
poréwnania zamigilismy w ponizszej tabefl.

Tabela 6. Wskaniki EWDgy wraz z 95% przedziatami uffm z uwzgkdnieniem lokalizacii
szkoty i osignig¢ na wejciu

Woj. kujawsko-pomorskie

Miasta od 20 tys. do Miasta powyzej

EWD Wsie Miasta do 20 tys. 100 tys. 100 tys.

| I 1] | Il 11l | Il n | Il I
N 1438| 5177| 419 | 1045| 3208| 875 | 519 | 1236| 1080| 738 | 1810| 3619
M 2,98| 2,80| 2,88| 2,99| 2,79| 291| 2,66| 2,86| 3,08| 2,73 | 2,92| 3,10
2 2,94 2,78| 2,80 294 | 2,75| 2,85| 2,58 | 2,81 | 3,03 | 2,66 | 2,88 | 3,07
g 3,03| 2,83| 296 3,05| 2,82| 297 | 2,73| 291 3,14 | 2,80| 2,96 | 3,12

Woj. pomorskie

Miasta od 20 tys. do Miasta powyzej

EWD Wsie Miasta do 20 tys. 100 tys. 100 tys.
I Il 1]l I Il in I Il 1] I I in
N 2723| 4701| 154 | 1086| 1942| 525 | 490 | 1820| 2602| 468 | 1133| 3943
M 285|281 2,69| 2,92| 2,83| 2,83| 2,93| 2,82| 2,91 2,59| 2,80| 2,94
g 281| 2,78| 255| 2,86| 2,79| 2,75| 2,85| 2,78| 2,88 | 2,50 | 2,74 | 2,92
8 2,88| 283|283 297|287|291| 3,01| 2,86| 2,94| 2,67 | 2,85| 2,97

W gimnazjach wiejskich w obu wojewodztwach najeizy efektywna¢
ksztalcenia humanistycznego zauay w gimnazjach ,stabych” na véeju.
Moze toswiadczy o orientacji dziath edukacyjnych na uczniéw ,stabych
na progu szkoty. Natomiast w wojewddztwie pomorskiska efektywnét
w szkotach ,mocnych” na w&iu maze wskazywd na zaniedbanie
wspomagania rozwoju uczniéw zdolnych.

&1, Il, Il — odpowiednio niskiesrednie, wysokie wyniki szk6t na wieju (uczniéw rozpoczynagych
naul¢ w gimnazjum)



Istotra roznicg efektywndci nauczania przedmiotdw humanistycznych
widzimy w gimnazjach wielkomiejskich — wksz efektywnad¢ uzyskali
nauczyciele w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.

Pte¢ ucznia

Wyjasnien obserwowanych w wojewodztwachznic efektow ksztatcenia
humanistycznego poszukiwally rowniez w zr&nicowaniu osignie¢
egzaminacyjnychdziewczt i chtopcéw. W tym celu poréwnadimy ich
przyrosty osignie¢ w zakresie ogélnych umiginosci humanistycznych oraz
w rozbiciu na umiejtnosci w obszaraclezytaniei pisanie
Ponizsza tabela ilustruje #aice wartdci wskaznika EWDsy dziewcat |
chtopcédw w kadym z wojewddztw. W obu wojewddztwach dziewtez
uzyskaty wyisze wskaniki EWD gy niz chtopcy.

Tabela 7.Wskaniki EWDgy wraz z 95% przedziatami ufé z uwzgkdnieniem pici uczniow

Parametr Woj. kujawsko-pomorskie Woj. pomorskie
statystyczny dziewczta chiopcy dziewoga chilopcy
N 10 818 10 353 10 983 10 613
M 3,01 2,79 2,94 2,77
Granica dolna 2,99 2,77 2,92 2,75
Granica goérna 3,02 2,80 2,96 2,78

W obu wojewodztwach przyrost unmggjosci dziewcat i chtopcow w obszarze
czytanie okazat st podobny (tabela 8.). Natomiast w obszapisanie
dziewczta uzyskaly wikszy niz chtopcy przyrost umigfnaosci. R&znica ta
jest wiksza w wojewddztwie kujawsko-pomorskimzniv pomorskim.
Nasuwagca Si¢ interpretaci tej obserwacji jest ogolnie wolniejsze tempo
nabywania umiegnosci humanistycznych chtopcow midziewcat w
etapach edukacyjnych Il (szkota podstawowa) i gifr(nazjumj. Czytanie
jako umiegtnoi¢ bardziej elementarna qasaniai warunkupca rozwoj tej
drugiej, jest nabywane jako pierwsze. Ma zatem glzi¢, ze w gimnazjum
chtopcy rozwija umiegtnosci w obszarzezytanieoraz w pewnym stopniu
W obszarzepisanie a dziewcgta rozwijap przede wszystkim umiginosci
w obszarzepisanie

Tabela 8. Wskaniki EWD wraz z 95% przedziatami uff@ w obszaractczytaniei pisanie z
uwzgkdnieniem plci uczniéw

Woj. kujawsko-pomorskie Woj. pomorskie
EWD czytanie pisanie czytanie pisanie
dziewczta chiopcy |dziewcztg chiopcy | dziewcata chiopcey | dziewcga chiopcy
M 2,99 3,01 3,17 2,88 2,99 3,01 3,06 2,8
Granica dolni 2,97 2,99 3,14 2,86 2,97 2,99 3,04 2,8
Granica goérna 3,01 3,03 3,19 2,91 3,01 3,03 3,08 2,9

® By¢ maze dotyczy to réwnieetapu | (edukacja wczesnoszkolna).
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Pasrednim  wsparciem powsgzej interpretacji jest wzrost adicy
przyrostow umiegjtnosci migdzy dziewcgtami a chtopcami towarzysay
zwigkszaniu st poziomu osignig¢ edukacyjnych na progu gimnazjum.

W obu wojewddztwach w grupie uczniow, ktérzy uzyskaskie wyniki
obserwujemy odwrotpndysproporgi przyrostow umiegjtnosci w obszarach
czytaniei pisanieu dziewcat niz u chtopcdéw (rysunek 5.).
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Rys. 5. Srednie wskaniki EWD w obszarachczytaniei pisanie z uwzgkdnieniem pici
uczniéw i ich osignig¢ na wejciu

Przyrost umigjtnosci w obszarzeczytaniejest wikszy u chtopcéw i u
dziewcat, a przyrost umiefnosci w obszarzepisanie jest wkgkszy u
dziewcat niz u chtopcéw. Mana to interpretow@jako kolejne pérednie
potwierdzenie sformutowanej ju interpretacji ranicy przyrostow
umiejetnosci w obszaraclezytaniei pisanieu uczniéw poszczegolnych pici.
Uczniowie o niskich umieinosciach w chwili rozpoczynania nauki w
gimnazjum wpisyj sie w ogoélny schemat tempa rozwoju. Dziewtezmaj
juz prawdopodobnie opanowane uraiepsci w obszarzeczytanie wiec
rozwijaja sie przede wszystkim w obszarpisanie za chiopcy nabywaj
dopiero umiejtnosci w obszarze czytanie Ja&li poziom umiegtnosci



interpretow@ jako odpowiednik czasu ksztatcenia (Niemierko, @00
uczniowie o wyszych umisjtnosciach mog by¢ traktowani jako uczniowie
bardziej zaawansowani w rozwijaniu swoichagsiig¢ edukacyjnych. Zatem
chtopcy o wyszych osignigciach mag coraz mniej wynikacych z
deficytow w obszarzezytanieograniczé limitujacych maliwosé¢ rozwoju
w obszarzepisanie Std wraz ze wzrostem egjnig¢ ucznibw u progu
gimnazjum ranica midzy dziewcgtami a chiopcami wczytaniu sig
zmniejsza. Inaczej jest w wypadkisania— dziewczta uzyskuj wicksze
przyrosty osignie¢ niz chtopcy niezalenie od poziomu osgnie¢ na wegciu.

Podsumowanie

Wyniki analizy efektywnéci ksztatcenia humanistycznego gimnazjalistow z
wojewddztw kujawsko-pomorskiego i pomorskiego podajga zwrdcié
uwag: na naspujace fakty:

1. Efektywnai¢ ksztatcenia humanistycznego w gimnazjum prawdopoigo
zdeterminowana jest efektywduig ksztalcenia umiejnosci z obszaru
pisanie

2. Wartas¢ wskaznika EWDsy w wojewddztwie wize sk z efektywndcia
ksztalcenia humanistycznego gimnazjalistbw wygh miastach, a w
szczegOlnéci tych z nich, ktorzy mieli wysokie wyniki ze spvelzianu w
VI klasie szkoty podstawowe].

3. Efektywnd¢ ksztatcenia humanistycznego w szkole jest pozywn
zwigzana z efektywnimia ksztatcenia uczniéw zaréwno ,stabych”,
»Srednich”, jak i ,mocnych” u progu gimnazjum.

4. Dziewczta osigaja wyzsz niz chiopcy efektywné&t uczenia & w
obszarzepisanie Przektada si to na ogoéla efektywna¢ ksztatcenia
humanistycznego gimnazjalistow.

Przeprowadzona analiza pozwolita lepiej pazreynniki efektywnéci

ksztatcenia humanistycznego w gimnazjach w wojewdaeh kujawsko-

pomorskim i pomorskim. Zaobserwowane zzii warto wza¢ pod uwag,
gdy chcemy skutecznie wspiéreozwdéj uczniow w gimnazjum. Magtez
one stanowi przestanki do dalszych badev tym obszarze.
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Niniejszy artykut przygotowano na XVII Konferercpiagnostyki Edukacyjnej na
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