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Aneks do Sprawozdania ze sprawdzianu w 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 1. Zestawienie liczby szkot

liczby ucznidw, ktorzy przystapili

kujawsko-pomorskim z podziatem na powiaty

do sprawdzianu w wojewddztwie

. ';f;&'lggmaj\fvﬂ’aw Liczba szkot Liczba uczniéw
aleksandrowski 21 473
brodnicki 29 823
bydgoski 33 1062
chetminski 22 448
golubsko-dobrzynski 20 434
grudzigdzki 25 369
inowroctawski 45 1319
lipnowski 29 667
Bydgoszcz 51 2 555
Grudzigdz 13 804
Torun 30 1577
Wioctawek 17 970
mogilenski 18 374
nakielski 31 817
radziejowski 15 334
rypinski 22 456
sepolenski 18 365
Swiecki 35 920
torunski 39 1108
tucholski 19 477
wabrzeski 11 322
wioctawski 39 828
Zninski 25 671

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie 607 18 173

Zdajacy z dysleksja rozwojowa

W wojewodztwie kujawsko-pomorskim 12% ucznidw, ktorzy przystgpili do sprawdzianu miato

rozwojowa.

stwierdzong dysleksjg

30%

3%
25%

25%
20%

15%

10%

5%
0%

aleksandrowski
brodnicki
bydgoski
chetminski
grudzigdzki

golubsko-dobrzynski

inowroctawski

lipnowski
Bydgoszcz
Grudziadz
Torun
Wioctawek
mogilenski
nakie Iski
radziejowski
rypinski

se pole nski

sSwiecki
torunski
tucholski
wabrzeski
wioctawski
zninski

Rysunek 1. Odsetek ucznidéw z dysleksja rozwojowg w 2015 roku w powiatach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego



Aneks do Sprawozdania ze sprawdzianu w 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 2. Liczba uczniéw zwolnionych z sprawdzianu na podstawie zaswiadczenia stwierdzajgcego uzyskanie tytutu
laureata lub finalisty uprawniajgcego do zwolnienia w powiatach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

Powiat/Miastq Czes$é pierwsza Czesé dr.uga i
na prawach powiatu Jezyk angielski
aleksandrowski 1 3
brodnicki 5 0
bydgoski 14 1
chetminski 2 0
golubsko--dobrzynski 3 0
grudzigdzki 0 0
inowroctawski 16 1
lipnowski 3 0
Bydgoszcz 52 14
Grudzigdz 9 0
Torun 69 9
Wioctawek 24 2
mogilenski 4 1
nakielski 5 0
radziejowski 5 0
rypinski 5 0
sepolenski 0 0
$wiecki 5 0
torunski 10 3
tucholski 7 0
wabrzeski 6 0
wioctawski 5 0
zninski 6 1
Woj. kuj.-pom. 256 35

Tabela 3. Liczba arkuszy obserwacji sprawdzianu w wojewddztwie kujawsko-pomorskim przekazanych do OKE
w Gdansku w zaleznosci od czesci sprawdzianu

taczna liczba
Czes¢ sprawdzianu przekazanych
arkuszy obserwacji

Czesc 1. 234
Jezyka angielski 207
Czesé 2.
Jezyk niemiecki 11
Ogdtem 452




Aneks do Sprawozdania ze sprawdzianu w 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Wyniki zdajacych — czes¢ 1. Ogétem

Tabela 4. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw zdajgcych — czes¢ 1. Ogétem

Powiat/miasto ; Minimum Maksimun Mediana Dominanta \{Vynik_ Odchylenie
na prawach Liczba (%) (%) %) %) $redni standardowe
powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 473 0 100 65 67 61 22
brodnicki 823 5 100 65 67 63 21
bydgoski 1062 5 100 70 76 65 22
chetminski 448 0 100 67 71 62 22
olubsko-
gobrzyﬁski 434 0 100 67 76 63 23
grudzigdzki 369 5 100 62 76 60 22
inowroctawski 1319 0 100 70 76 65 22
lipnowski 667 0 100 65 76 62 23
Bydgoszcz 2 555 0 100 71 81 67 23
Grudzigdz 804 5 100 67 71 63 23
Torun 1577 5 100 75 100 69 23
Wioctawek 970 0 100 67 71 63 24
mogilenski 374 5 100 67 81 63 22
nakielski 817 0 100 65 71 61 23
radziejowski 334 5 100 70 67 65 23
rypinski 456 0 100 62 71 61 22
sepolenski 365 0 100 62 67 61 22
Swiecki 920 0 100 65 76 61 23
torunski 1108 0 100 67 76 63 23
tucholski 477 0 100 67 76 63 23
wabrzeski 322 5 100 65 71 61 23
wioctawski 828 0 100 67 76 62 22
zninski 671 0 100 67 76 62 23
Woj. kuj.-pom. 18 173 0 100 66 76 64 23
Tabela 5. Wartosci parametrow statystycznych wynikow dziewczat — cze$¢ 1. Ogdtem
Pg;v;;art;r\zz:sﬁo Liczba Min(io;nu m Makiimun Metg iana Dom(i)n anta \sl\gz'nkl sct): ncdhayrlo(lecr)]\l/\?e
powiatu uczniéw 0) (%) (%) (%) (%) %)
aleksandrowski 237 20 100 63 78 63 19
brodnicki 394 15 100 65 76 64 18
bydgoski 511 22 100 68 83 66 19
chetminski 231 20 100 63 73 63 18
goubsia 204 20 100 66 76 65 19
obrzynhski
grudzigdzki 171 20 100 59 59 60 19
inowroctawski 656 15 100 68 71 67 18
lipnowski 344 17 100 66 80 64 19
Bydgoszcz 1245 15 100 71 80 68 19
Grudzigdz 403 20 100 66 76 64 19
Torun 788 20 100 76 83 71 19
Wioctawek 462 15 100 66 63 65 20
mogilenski 201 17 100 63 54 64 18
nakielski 406 7 100 66 66 63 19
radziejowski 170 22 100 68 71 67 18
rypinski 218 22 100 63 54 63 19
sepolenski 194 10 98 62 51 61 19
Swiecki 451 20 100 63 76 63 18
torunski 519 20 100 68 68 65 19
tucholski 241 22 100 68 88 67 19
wabrzeski 178 20 100 63 68 63 19
wihoctawski 409 20 100 63 80 63 19
zninski 340 17 100 63 54 63 19
Woj. kuj.-pom. 8973 7 100 66 76 65 19




Aneks do Sprawozdania ze sprawdzianu w 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 6. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw chtopcéw — czesé 1. Ogotem

Pg;vgtér\z;sﬁo Liczba Miniomum Makiimun Me(iiana Domli)nanta \s/\gz:fl s(t);ncdhgrlgg\l/vee
powiatu uczniow (%) (%) (%) (%) (%) %)
aleksandrowski 236 20 98 59 44 60 18
brodnicki 429 12 100 63 63 62 18
bydgoski 551 12 100 66 78 64 19
chetminski 217 15 100 61 68 61 19
olubsko-
gobrzyﬁski 230 17 100 61 85 61 19
grudzigdzki 198 22 95 61 56 61 19
inowroctawski 663 15 100 63 83 62 19
lipnowski 323 17 100 61 66 60 20
Bydgoszcz 1 306 12 100 68 68 66 19
Grudzigdz 401 17 100 63 76 62 20
Torun 789 15 100 71 88 68 20
Wioctawek 508 10 100 63 71 61 20
mogilenski 173 15 100 61 49 62 19
nakielski 412 10 100 59 51 59 19
radziejowski 164 20 100 66 78 63 20
rypinski 238 7 100 59 78 59 18
sepolenski 171 20 93 61 61 61 18
Swiecki 469 10 100 59 54 60 19
torunski 589 10 100 63 68 62 19
tucholski 236 12 100 61 66 60 20
wabrzeski 144 10 100 59 41 58 21
wioctawski 422 15 100 63 51 62 18
Zninski 331 12 100 61 71 62 21
Woj. kuj.-pom. 9 200 7 100 63 68 62 19
Tabela 7. Wartosci parametréw statystycznych wynikow uzyskanych przez zdajacych bez stwierdzonej dysleksji
rozwojowej — czes$¢ 1. Ogotem
Pg;v;ftrt;\r,nv;:sﬁo Liczba Mianum Makiimun Metgiana Dom(i)nanta \sl\{,zz'nﬁ s?:ncdhélgg\'/vee
powiatu uczniow (%) (%) (%) (%) %) %)
aleksandrowski 412 20 100 61 44 61 19
brodnicki 751 12 100 63 63 63 19
bydgoski 902 12 100 66 83 65 19
chetminski 418 15 100 61 59 61 19
goubsia 394 17 100 63 76 62 20
obrzynski
grudzigdzki 325 20 100 59 54 60 19
inowroctawski 1150 15 100 66 83 65 19
lipnowski 578 17 100 61 56 61 20
Bydgoszcz 2187 12 100 71 80 68 19
Grudzigdz 716 17 100 63 76 63 20
Torun 1364 15 100 73 83 70 20
Wioctawek 864 10 100 66 71 63 20
mogilenski 352 15 100 63 54 64 18
nakielski 774 7 100 61 66 61 19
radziejowski 310 20 100 66 78 65 19
rypinski 446 7 100 61 54 60 19
sepolenski 350 10 98 61 63 61 19
Swiecki 844 10 100 61 76 61 19
torunski 858 10 100 63 68 62 20
tucholski 400 12 100 66 63 64 20
wabrzeski 311 10 100 61 41 61 20
wihoctawski 625 15 100 63 80 63 19
zninski 639 12 100 63 51 62 20
Woj. kuj.-pom. 15970 7 100 66 83 64 20




Aneks do Sprawozdania ze sprawdzianu w 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 8. Wartosci parametrow statystycznych wynikow uzyskanych przez zdajgcych ze stwierdzong dysleksjg
rozwojowg — czesé 1. Ogétem

Pﬁ;"ﬁgx:&o Liczba Miniomu m Makiimun Me((j)iana Dom(i’nanta \s/\gz:fl s(t);ncdhgrlsg\l:e

powiatu uczniow (%) (%) (%) (%) (%) %)
aleksandrowski 61 27 93 63 85 66 16
brodnicki 72 22 93 61 56 62 16
bydgoski 160 29 95 68 68 67 16
chetminski 30 29 98 71 68 70 16

olubsko-

gobrzyﬁski 40 29 95 72 85 68 18
grudzigdzki 44 27 93 66 46 65 16
inowroctawski 169 24 95 68 76 66 17
lipnowski 89 22 95 68 66 69 15
Bydgoszcz 364 17 98 61 46 61 18
Grudzigdz 88 29 93 61 59 63 16
Torun 213 20 100 63 41 63 19
Wioctawek 106 27 98 61 54 61 17
mogilenski 22 17 90 49 49 49 17
nakielski 44 20 95 55 73 58 20
radziejowski 24 46 93 77 66 74 14
rypinski 10 41 90 73 73 68 16
sepolenski 15 37 90 59 41 62 17
Swiecki 76 29 95 65 54 64 16
torunski 250 12 98 66 59 67 16
tucholski 77 24 100 59 54 60 17
wabrzeski 11 37 88 68 78 65 17
wioctawski 206 20 98 59 51 61 16
Zninski 32 29 90 59 49 62 18
Woj. kuj.-pom. 2 203 12 100 63 68 64 17

Tabela 9. Wartosci parametrow statystycznych wynikdw uzyskanych przez zdajgcych ze szkdt publicznych
—czesc 1. Ogotem

Powiat/miast - . . . Wynik Odchyleni
r?;vﬁar\?visho Liczba Mm:);num Maki)mun Metg/lana Domtl;anta s'rgzlni stancd;/r;g\l/\?e
powiatu uczniow (%) (%) (%) (%) (%) %)
aleksandrowski 458 20 100 61 51 61 18
brodnicki 806 12 100 63 63 63 18
bydgoski 1062 12 100 68 83 65 19
chetminski 438 15 100 61 59 62 19
golubsko-
dobrzyrski 427 17 100 63 76 63 19
grudzigdzki 369 20 100 59 54 61 19
inowroctawski 1298 15 100 66 83 65 19
lipnowski 667 17 100 63 56 62 19
Bydgoszcz 2411 12 100 68 80 66 19
Grudzigdz 804 17 100 63 76 63 20
Torun 1470 15 100 71 83 68 20
Wioctawek 962 10 100 63 71 63 20
mogilenski 358 15 100 63 49 64 18
nakielski 798 7 100 61 66 61 19
radziejowski 326 20 100 66 78 65 19
rypinski 456 7 100 61 54 61 19
sepolenski 365 10 98 61 61 61 18
Swiecki 915 10 100 61 54 62 19
torunski 1108 10 100 63 68 63 19
tucholski 477 12 100 63 66 63 20
wabrzeski 322 10 100 61 41 61 20
witoctawski 812 15 100 63 51 63 19
Zninski 632 12 100 63 56 62 20
Woj. kuj.-pom. 17 741 7 100 66 76 64 19




Aneks do Sprawozdania ze sprawdzianu w 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 10. Wartosci parametrow statystycznych wynikow uzyskanych przez zdajgcych ze szkét niepublicznych
—czes$c 1. Ogtem

Pg;vgtérx;sﬁo Liczba Miniomum Maksimun Mediana Dominanta \sl\nl'zzlnli s(t):ncdhe:/rlc(jeg\ll\?e
powiatu uczniow (%) (%) (%) (%) (%) (%)
aleksandrowski 15 22 95 73 73 66 21
brodnicki 17 27 80 61 44 59 16
chetminski 10 41 90 76 76 71 15
golubsko- 7 20 90 71 76 64 23
dobrzynski
inowroctawski 21 34 100 78 88 75 18
m.Bydgoszcz 140 32 100 83 83 80 16
m.Torun 107 32 100 85 100 84 13
m.Wtoctawek 8 78 100 92 100 91 9
mogilenski 16 17 83 49 39 52 18
nakielski 20 29 80 55 71 55 16
radziejowski 8 34 93 71 71 66 19
Swiecki 5 32 88 51 32 55 21
wioctawski 19 27 88 68 37 63 17
zninski 39 17 98 56 41 61 22
Woj. kuj.-pom. 432 17 100 78 100 74 19




Aneks do Sprawozdania ze sprawdzianu w 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Wyniki zdajgcych — czes¢ 1. Jezyk polski
Tabela 11. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw zdajgcych — czes¢ 1. Jezyk polski

Powiat/miasto ; Minimum Maksimun Mediana Dominanta \{Vynik_ Odchylenie
na prawach Liczba o o o o $redni standardowe
powiatu uczniow (A)) (A)) (A)) (/0) (%) (%)
aleksandrowski 473 24 100 67 67 68 15
brodnicki 823 10 100 67 67 67 16
bydgoski 1062 5 100 71 76 71 16
chetminski 448 5 100 71 71 68 16
olubsko-
gobrzyﬁski 434 14 100 67 76 67 17
grudzigdzki 369 10 100 67 76 66 17
inowroctawski 1319 10 100 71 76 70 16
lipnowski 667 19 100 71 76 67 17
Bydgoszcz 2 555 10 100 76 81 74 16
Grudzigdz 804 10 100 71 71 70 17
Torun 1577 14 100 76 76 74 16
Wioctawek 970 10 100 71 71 71 17
mogilenski 374 14 100 71 81 69 16
nakielski 817 5 100 71 71 67 17
radziejowski 334 19 100 71 67 71 16
rypinski 456 10 100 67 71 67 16
sepolenski 365 19 100 67 67 67 16
Swiecki 920 5 100 71 76 68 17
torunski 1108 10 100 71 76 70 16
tucholski 477 19 100 71 76 69 17
wabrzeski 322 10 100 71 71 67 18
wioctawski 828 14 100 71 76 69 16
zninski 671 10 100 71 76 69 18
Woj. kuj.-pom. 18 173 5 100 71 76 70 17
Tabela 12. Warto$ci parametrow statystycznych wynikéw dziewczat — czes¢ 1. Jezyk polski
Pg;v;;art;r\zz:sﬁo Liczba Min(io;nu m Makiimun Metg iana Dom(i)n anta \sl\gz'nkl sct): ncdhayrlo(lecr)]\l/\?e
powiatu uczniéw 0) (%) (%) (%) (%) %)
aleksandrowski 237 24 100 71 86 70 15
brodnicki 394 19 100 71 67 69 15
bydgoski 511 24 100 76 76 73 15
chetminski 231 24 100 71 71 71 15
goubsia 204 14 100 71 76 69 17
obrzynhski
grudzigdzki 171 24 100 67 76 68 17
inowroctawski 656 10 100 76 86 73 15
lipnowski 344 29 100 71 71 70 15
Bydgoszcz 1245 19 100 81 81 76 16
Grudzigdz 403 10 100 71 76 72 17
Torun 788 29 100 81 81 77 15
Wioctawek 462 19 100 76 81 73 18
mogilenski 201 19 100 76 81 71 15
nakielski 406 5 100 71 71 70 17
radziejowski 170 24 100 76 86 74 15
rypinski 218 29 100 71 86 70 16
sepolenski 194 19 100 71 71 69 17
Swiecki 451 24 100 76 76 71 16
torunski 519 14 100 76 81 73 15
tucholski 241 29 100 76 81 73 16
wabrzeski 178 24 100 71 71 70 17
wihoctawski 409 24 100 71 81 71 16
zninski 340 10 100 71 86 71 17
Woj. kuj.-pom. 8973 5 100 76 81 72 16




Aneks do Sprawozdania ze sprawdzianu w 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 13. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw chtopcow — czesc 1. Jezyk polski

Pﬁ;"ﬁgx:&o Liczba Mianum Makiimun Me(iiana Dom(i’nanta \s/\gz:fl s(t);ncdhgrlsg\l:e

powiatu uczniow (%) (%) (%) (%) (%) %)
aleksandrowski 236 24 95 67 67 66 16
brodnicki 429 10 100 67 71 65 16
bydgoski 551 5 100 71 81 68 16
chetminski 217 5 100 67 62 65 17

olubsko-

gobrzyﬁski 230 14 100 67 67 65 17
grudzigdzki 198 10 95 67 76 66 16
inowroctawski 663 10 100 71 76 67 17
lipnowski 323 19 100 67 76 63 17
Bydgoszcz 1 306 10 100 71 76 71 16
Grudzigdz 401 10 100 71 67 67 18
Torun 789 14 100 76 76 72 16
Wioctawek 508 10 100 71 71 68 17
mogilenski 173 14 100 71 71 67 16
nakielski 412 10 100 67 71 64 17
radziejowski 164 19 100 67 67 67 17
rypinski 238 10 100 67 71 64 15
sepolenski 171 19 95 67 62 65 15
Swiecki 469 5 100 67 71 65 17
torunski 589 10 100 67 67 67 16
tucholski 236 19 100 67 67 66 18
wabrzeski 144 10 100 67 71 64 19
wioctawski 422 14 100 67 67 67 15
Zninski 331 14 100 71 76 66 18
Woj. kuj.-pom. 9 200 5 100 71 76 67 17

Tabela 14. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw uzyskanych przez zdajgcych bez stwierdzonej dysleksji

rozwojowej — czes¢ 1. Jezyk polski

Pﬁ;vﬁm;sﬁo Liczba Mm:)mum Maksimun (%) Met(:i)lana Domtl’nanta \s/\ll'zzlnkl s?:lncdh;/rlsg\l/\?e

powiatu uczniow (%) (%) (%) %) %)
aleksandrowski 412 24 100 67 67 68 16
brodnicki 751 10 100 67 62 67 16
bydgoski 902 5 100 71 76 70 16
chetminski 418 5 100 67 71 67 16

olubsko-

gobrzyﬁski 394 14 100 67 67 66 17
grudzigdzki 325 10 100 67 76 66 17
inowroctawski 1150 10 100 71 76 69 16
lipnowski 578 19 100 67 71 65 17
Bydgoszcz 2187 14 100 76 81 74 16
Grudzigdz 716 10 100 71 71 69 18
Torun 1 364 14 100 76 76 75 16
Wioctawek 864 10 100 71 71 70 18
mogilenski 352 14 100 71 81 70 16
nakielski 774 5 100 71 71 67 17
radziejowski 310 19 100 71 67 70 17
rypinski 446 10 100 67 71 67 16
sepolenski 350 19 100 67 67 67 16
Swiecki 844 5 100 71 76 68 17
torunski 858 10 100 71 81 68 17
tucholski 400 19 100 71 81 70 18
wabrzeski 311 10 100 71 71 67 18
wioctawski 625 14 100 71 67 69 17
zninski 639 10 100 71 76 69 18
Woj. kuj.-pom. 15970 5 100 71 76 70 17

10




Aneks do Sprawozdania ze sprawdzianu w 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 15. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw uzyskanych przez zdajgcych ze stwierdzong dysleksja

rozwojowg — czes¢1. Jezyk polski
Pﬁ;"ﬁgx:&o Liczba Miniomum Maksoimun Me((j)iana Dom(i’nanta \s/\gz:fl s(t);ncdhgrlsg\l:e

powiatu uczniow (%) (%) (%) (%) (%) %)
aleksandrowski 61 38 95 76 76 73 12
brodnicki 72 38 95 71 67 69 13
bydgoski 160 29 100 76 81 73 13
chetminski 30 38 95 76 71 75 13

olubsko-

gobrzyﬁski 40 38 95 76 76 73 13
grudzigdzki 44 33 90 76 76 72 12
inowroctawski 169 19 90 71 81 71 14
lipnowski 89 29 100 76 76 75 13
Bydgoszcz 364 10 100 71 71 71 16
Grudzigdz 88 24 95 71 86 71 15
Torun 213 19 100 76 76 72 14
Wioctawek 106 38 100 71 71 72 13
mogilenski 22 24 90 67 67 61 20
nakielski 44 24 100 71 81 67 18
radziejowski 24 67 90 81 81 82 7
rypinski 10 52 81 69 67 68 10
sepolenski 15 43 95 62 62 69 18
Swiecki 76 38 100 74 76 72 13
torunski 250 10 100 76 76 73 13
tucholski 77 33 100 67 67 68 15
wabrzeski 11 52 90 76 86 74 14
wioctawski 206 19 95 71 76 70 13
Zninski 32 43 95 71 71 69 13
Woj. kuj.-pom. 2 203 10 100 71 76 72 14

Tabela 16. Wartosci parametrow statystycznych wynikéw uzyskanych przez zdajgcych ze szkét publicznych
— czesc 1. Jezyk polski

Pﬁ;vgart;wis;o Liczba Mianum Makiimun Metgiana Dom(i)nanta Z\gzl.:. s?:lncdh;/rlgg\l/\?e

powiatu uczniow (%) (%) (%) (%) %) %)
aleksandrowski 458 24 100 67 67 68 15
brodnicki 806 10 100 67 76 67 16
bydgoski 1062 5 100 71 76 71 16
chetminski 438 5 100 71 71 68 16

olubsko-

gobrzyﬁski 427 14 100 67 76 67 17
grudzigdzki 369 10 100 67 76 66 17
inowroctawski 1298 10 100 71 76 70 16
lipnowski 667 19 100 71 76 67 17
Bydgoszcz 2411 10 100 76 81 73 16
Grudzigdz 804 10 100 71 71 70 17
Torun 1470 14 100 76 76 74 16
Wioctawek 962 10 100 71 71 70 17
mogilenski 358 14 100 71 81 70 16
nakielski 798 5 100 71 71 67 17
radziejowski 326 19 100 71 67 71 16
rypinski 456 10 100 67 71 67 16
sepolenski 365 19 100 67 67 67 16
Swiecki 915 5 100 71 76 68 17
torunski 1108 10 100 71 76 70 16
tucholski 477 19 100 71 76 69 17
wabrzeski 322 10 100 71 71 67 18
wioctawski 812 14 100 71 76 69 16
zninski 632 10 100 71 76 69 18
Woj. kuj.-pom. 17 741 5 100 71 76 70 17

11




Aneks do Sprawozdania ze sprawdzianu w 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 17. Wartosci parametrow statystycznych wynikow uzyskanych przez zdajgcych ze szkét niepublicznych
— czes$¢ 1. Jezyk polski

Pg;vgtérx;sﬁo Liczba Miniomum Maksimun Mediana Dominanta \sl\nl'zzlnli s(t):ncdhe:/rlc(jeg\ll\?e
powiatu uczniow (%) (%) (%) (%) (%) (%)
aleksandrowski 15 33 95 81 86 74 18
brodnicki 17 43 81 67 67 63 12
chetminski 10 48 90 64 62 69 13
go'“bs'fo' . 7 14 95 76 76 71 26
obrzynski
inowroctawski 21 48 100 76 76 77 14
m.Bydgoszcz 140 38 100 86 95 85 13
m.Torun 107 29 100 86 90 86 12
m.Wioctawek 8 71 100 90 100 90 10
mogilenski 16 19 86 60 52 59 16
nakielski 20 33 86 62 52 62 14
radziejowski 8 52 86 76 57 71 14
swiecki 5 24 86 48 24 52 24
wioctawsKi 19 43 95 71 57 70 14
zninski 39 19 100 71 67 68 18
Woj. kuj.-pom. 432 14 100 81 81 78 17

12




Aneks do Sprawozdania ze sprawdzianu w 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Wyniki zdajgcych — czes¢ 1. Matematyka

Tabela 18. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw zdajgcych — cze$¢ 1. Matematyka

Powiat/miasto ; Minimum Maksimun Mediana Dominanta \{Vynik_ Odchylenie
na prawach Liczba o o o o $redni standardowe
powiatu uczniow (A)) (A)) (A)) (/0) (%) (%)
aleksandrowski 473 0 100 55 70 54 26
brodnicki 823 5 100 60 85 58 25
bydgoski 1062 5 100 60 90 59 26
chetminski 448 0 100 55 40 55 26
olubsko-
gobrzyﬁski 434 0 100 60 90 59 26
grudzigdzki 369 5 100 50 40 54 26
inowroctawski 1319 0 100 60 85 60 25
lipnowski 667 0 100 60 50 57 27
Bydgoszcz 2 555 0 100 60 85 60 26
Grudzigdz 804 5 100 55 25 56 26
Torun 1577 5 100 70 90 64 27
Wioctawek 970 0 100 55 20 55 27
mogilenski 374 5 100 55 25 56 26
nakielski 817 0 100 55 40 55 26
radziejowski 334 5 100 60 95 60 27
rypinski 456 0 100 55 25 54 26
sepolenski 365 0 100 55 30 55 25
Swiecki 920 0 100 55 50 55 25
torunski 1108 0 100 55 30 57 26
tucholski 477 0 100 55 35 57 26
wabrzeski 322 5 100 55 35 55 26
wioctawski 828 0 100 55 30 56 26
zninski 671 0 100 55 45 55 26
Woj. kuj.-pom. 18 173 0 100 60 85 58 26
Tabela 19. Wartosci parametréw statystycznych wynikoéw dziewczat — czes¢ 1. Matematyka
Pg;v;;art;r\zz:sﬁo Liczba Min(io;nu m Makiimun Metg iana Dom(i)n anta \sl\gz'nkl sct): ncdhayrlo(lecr)]\l/\?e
powiatu uczniéw 0) (%) (%) (%) (%) %)
aleksandrowski 237 0 100 55 70 55 26
brodnicki 394 10 100 60 85 58 25
bydgoski 511 5 100 60 90 58 26
chetminski 231 0 100 50 40 54 26
goubsia 204 5 100 65 90 60 26
obrzynhski
grudzigdzki 171 10 100 50 40 53 26
inowroctawski 656 5 100 65 85 62 25
lipnowski 344 0 100 60 85 58 27
Bydgoszcz 1245 0 100 60 80 60 26
Grudzigdz 403 5 100 55 25 56 26
Torun 788 5 100 70 100 64 26
Wioctawek 462 5 100 55 60 56 26
mogilenski 201 15 100 55 35 57 25
nakielski 406 0 100 55 70 56 25
radziejowski 170 15 100 60 55 61 26
rypinski 218 10 100 55 55 55 25
sepolenski 194 0 100 50 30 53 25
Swiecki 451 0 100 55 75 55 25
torunski 519 5 100 60 85 58 27
tucholski 241 10 100 60 45 59 26
wabrzeski 178 5 100 55 55 57 26
wihoctawski 409 5 100 55 30 55 26
zninski 340 5 100 50 45 54 25
Woj. kuj.-pom. 8973 0 100 60 85 58 26




Aneks do Sprawozdania ze sprawdzianu w 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 20. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw chtopcéw — czes$¢ 1. Matematyka

Pﬁ;v;i’t;r\?v;:s;o Liczba Mianum Makiimun Me(iiana Dom(i’nanta \s/\:gglnkl s(t):ncdhz:/rl(‘jag\ll\?e

powiatu uczniow (%) (%) (%) (%) (%) %)
aleksandrowski 236 5 100 50 25 53 25
brodnicki 429 5 100 60 90 58 25
bydgoski 551 5 100 60 80 60 26
chetminski 217 10 100 55 90 56 26

olubsko-

gobrzyﬁski 230 0 100 60 90 57 27
grudzigdzki 198 5 100 55 40 56 26
inowroctawski 663 0 100 60 35 58 26
lipnowski 323 5 100 55 50 57 26
Bydgoszcz 1 306 0 100 60 85 60 26
Grudzigdz 401 5 100 55 40 57 26
Torun 789 5 100 65 90 63 28
Wioctawek 508 0 100 55 20 54 27
mogilenski 173 5 100 55 25 56 26
nakielski 412 0 100 50 40 53 26
radziejowski 164 5 100 60 95 59 28
rypinski 238 0 100 50 25 54 26
sepolenski 171 10 100 55 55 56 25
Swiecki 469 0 100 50 50 54 26
torunski 589 0 100 55 40 56 26
tucholski 236 0 100 55 50 55 26
wabrzeski 144 5 100 50 35 52 27
wioctawski 422 0 100 60 30 57 25
Zninski 331 0 100 60 95 57 28
Woj. kuj.-pom. 9 200 0 100 58 90 57 26

Tabela 21. Wartosci parametrow statystycznych wynikow uzyskanych przez zdajgcych bez stwierdzonej dysleks;ji

rozwojowej — cze$¢ 1. Matematyka

Powiat/miasto ; Minimum Maksimun Mediana Dominanta \{Vynik_ Odchylenie
na prawach Liczba o o o o $redni standardowe

powiatu uczniow (%) (%) (%) (%) %) %)
aleksandrowski 412 0 100 55 70 53 26
brodnicki 751 5 100 60 40 59 25
bydgoski 902 5 100 60 90 59 27
chetminski 418 0 100 50 40 55 26

olubsko-

gobrzyﬁski 394 0 100 60 90 58 26
grudzigdzki 325 5 100 50 40 54 26
inowroctawski 1150 0 100 60 85 60 26
lipnowski 578 0 100 55 30 57 27
Bydgoszcz 2187 0 100 65 85 62 26
Grudzigdz 716 5 100 55 75 57 26
Torun 1 364 5 100 70 100 65 27
Wioctawek 864 0 100 55 60 56 27
mogilenski 352 5 100 55 25 58 25
nakielski 774 0 100 55 40 55 26
radziejowski 310 5 100 60 95 59 27
rypinski 446 0 100 53 25 54 26
sepolenski 350 0 100 55 30 55 25
Swiecki 844 0 100 50 50 55 25
torunski 858 0 100 55 30 56 27
tucholski 400 0 100 60 95 58 26
wabrzeski 311 5 100 55 35 55 26
wioctawski 625 5 100 55 30 57 26
Zninski 639 0 100 55 80 55 27
Woj. kuj.-pom. 15970 0 100 60 85 58 26
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Aneks do Sprawozdania ze sprawdzianu w 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 22. Wartosci parametréw statystycznych wynikdw uzyskanych przez zdajgcych ze stwierdzong dysleksjg

rozwojowg — czes¢ 1. Matematyka

Pﬁ;"ﬁgx:&o Liczba Minimum Maksimun Mediana Dominanta \s/\gz:fl s(t);ncdhgrlsg\l:e

powiatu uczniow (%) (%) (%) (%) (%) %)
aleksandrowski 61 10 100 60 65 59 26
brodnicki 72 5 100 55 60 55 25
bydgoski 160 5 100 60 75 60 24
chetminski 30 15 100 68 65 64 24

olubsko-

gobrzyﬁski 40 15 100 65 90 63 26
grudzigdzki 44 15 100 58 85 58 24
inowroctawski 169 10 100 65 80 61 24
lipnowski 89 10 100 60 50 62 23
Bydgoszcz 364 0 100 45 30 50 25
Grudzigdz 88 15 100 50 65 54 23
Torun 213 5 100 55 85 54 27
Wioctawek 106 10 100 45 65 49 24
mogilenski 22 10 95 30 15 35 22
nakielski 44 5 95 45 15 48 26
radziejowski 24 15 100 70 70 66 26
rypinski 10 30 100 78 80 68 24
sepolenski 15 20 90 60 20 54 25
Swiecki 76 0 100 55 65 55 24
torunski 250 10 100 60 60 60 25
tucholski 77 5 100 50 40 51 24
wabrzeski 11 15 90 65 70 56 24
wioctawski 206 0 100 50 30 51 24
Zninski 32 10 95 50 40 55 26
Woj. kuj.-pom. 2203 0 100 55 30 55 25

Tabela 23. Warto$ci parametrow statystycznych wynikéw uzyskanych przez zdajgcych ze szkét publicznych
— czes$c 1. Matematyka

Powiat/miast - . . . Wynik Odchyleni
r?;vﬁar\?visho Liczba Mm:);num Maki)mun Metg/lana Domtl;anta s'rgzlni stancd;/r;g\ll\?e
powiatu uczniow (%) (%) (%) (%) %) %)
aleksandrowski 458 0 100 55 70 54 26
brodnicki 806 5 100 60 85 58 25
bydgoski 1062 5 100 60 90 59 26
chetminski 438 0 100 55 40 55 26
golubsko-
dobrzyrski 427 0 100 60 90 59 27
grudzigdzki 369 5 100 50 40 54 26
inowroctawski 1298 0 100 60 85 59 25
lipnowski 667 0 100 60 50 57 27
Bydgoszcz 2411 0 100 60 85 59 26
Grudzigdz 804 5 100 55 25 56 26
Torun 1470 5 100 65 90 62 27
Wioctawek 962 0 100 55 20 55 27
mogilenski 358 5 100 55 25 57 26
nakielski 798 0 100 55 40 55 26
radziejowski 326 5 100 60 95 60 27
rypinski 456 0 100 55 25 54 26
sepolenski 365 0 100 55 30 55 25
Swiecki 915 0 100 55 50 55 25
torunski 1108 0 100 55 30 57 26
tucholski 477 0 100 55 35 57 26
wabrzeski 322 5 100 55 35 55 26
witoctawski 812 0 100 55 30 56 26
zninski 632 0 100 55 80 56 26
Woj. kuj.-pom. 17 741 0 100 55 85 57 26
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Aneks do Sprawozdania ze sprawdzianu w 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 24. Wartosci parametrow statystycznych wynikow uzyskanych przez zdajgcych ze szkét niepublicznych
— czes$¢ 1. Matematyka

Pg;vgtérx;sﬁo Liczba Miniomum Maksimun Mediana Dominanta \sl\nl'zzlnli s(t):ncdhe:/rlc(jeg\ll\?e
powiatu uczniow (%) (%) (%) (%) (%) (%)
aleksandrowski 15 10 95 65 70 58 26
brodnicki 17 10 90 60 70 55 22
chetminski 10 20 100 83 90 74 25
go'“bs'fo' . 7 25 85 60 25 56 24
obrzynski
inowroctawski 21 20 100 75 100 72 25
Bydgoszcz 140 10 100 85 85 75 23
Torun 107 30 100 85 100 82 17
Wioctawek 8 75 100 93 100 91 11
mogilenski 16 15 80 38 20 44 23
nakielski 20 5 90 43 25 47 24
radziejowski 8 10 100 65 10 60 30
Swiecki 5 40 90 45 45 57 21
wioctawski 19 10 90 60 70 56 24
zninski 39 5 100 45 45 53 30
Woj. kuj.-pom. 432 5 100 75 100 69 26
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Aneks do Sprawozdania ze sprawdzianu w 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Wyniki zdajgcych — Czes$¢ 2. - Jezyk angielski
Tabela 25. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw zdajgcych — cze$¢ 2. Jezyk angielski

Powiat/miasto ; Minimum Maksimun Mediana Dominanta \{Vynik_ Odchylenie

na prawach Liczba o o o o $redni standardowe
powiatu uczniow (A)) (A)) (A)) (/0) (%) (%)
aleksandrowski 473 13 100 75 95 73 20
brodnicki 823 18 100 73 98 71 20
bydgoski 1062 18 100 83 98 78 19
chetminski 423 23 100 75 98 72 19

olubsko-
gobrzyﬁski 434 23 100 73 83 70 20
grudzigdzki 271 23 100 73 93 71 20
inowroctawski 1319 18 100 80 98 75 19
lipnowski 667 15 100 73 95 70 21
Bydgoszcz 2 552 18 100 88 98 81 19
Grudzigdz 768 20 100 78 98 73 21
Torun 1564 20 100 88 100 81 20
Wioctawek 956 20 100 80 98 75 21
mogilenski 374 20 100 78 95 75 20
nakielski 751 15 100 78 98 73 20
radziejowski 334 20 100 80 93 76 19
rypinski 440 18 100 73 88 69 19
sepolenski 318 20 100 78 88 74 19
Swiecki 912 18 100 75 95 72 20
torunski 1108 13 100 78 95 74 19
tucholski 417 18 100 80 98 75 20
wabrzeski 267 20 100 75 98 72 20
wioctawski 729 18 100 73 98 71 20
zninski 668 15 100 78 95 74 20
Woj. kuj.-pom. 17 630 13 100 80 98 75 20
Tabela 26. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw dziewczat — czes¢ 2. Jezyk angielski

Pg;v;;art;r\zz:sﬁo Liczba Min(io;nu m Makiimun Metg iana Dom(i)n anta \sl\gz'nkl sct): ncdhayrlo(lecr)]\l/\?e
powiatu uczniéw 0) (%) (%) (%) (%) %)
aleksandrowski 237 25 100 78 95 75 18
brodnicki 394 23 100 77 83 74 18
bydgoski 511 23 100 83 98 80 17
chetminski 216 25 100 78 98 74 18
goubsia 204 23 100 78 83 74 18

obrzynhski

grudzigdzki 127 35 100 75 85 72 17
inowroctawski 656 20 100 83 98 78 18
lipnowski 344 15 100 77 95 73 19
Bydgoszcz 1245 20 100 88 98 82 18
Grudzigdz 384 25 100 78 98 74 19
Torun 780 23 100 88 100 82 19
Wioctawek 454 23 100 83 98 77 20
mogilenski 201 23 100 80 88 78 17
nakielski 379 23 100 80 85 76 19
radziejowski 170 33 100 82 93 78 17
rypinski 214 28 100 73 88 71 18
sepolenski 174 20 100 80 83 75 19
Swiecki 447 23 100 78 88 75 18
torunski 519 25 100 80 95 78 17
tucholski 204 25 100 83 98 78 18
wabrzeski 145 20 100 78 78 74 19
wihoctawski 351 23 100 75 98 72 20
zninski 338 15 100 79 85 75 19

Woj. kuj.-pom. 8 694 15 100 80 98 77 19




Aneks do Sprawozdania ze sprawdzianu w 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 27. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw chtopcow — czes¢ 2. Jezyk angielski

Powiat/miasto ; Minimum Maksimun Mediana Dominanta Wynil<_ Odchylenie

na prawach Liczba o o o o $redni standardowe
powiatu uczniow (%) (%) (%) (%) (%) %)
aleksandrowski 236 13 100 73 100 72 21
brodnicki 429 18 100 70 98 70 21
bydgoski 551 18 100 80 98 76 20
chetminski 207 23 100 73 78 70 20

olubsko-
gobrzyﬁski 230 25 100 69 95 68 21
grudzigdzki 144 23 100 72 98 70 22
inowroctawski 663 18 100 78 95 73 21
lipnowski 323 18 100 68 90 66 22
Bydgoszcz 1 306 18 100 85 98 80 19
Grudzigdz 384 20 100 78 98 72 22
Torun 784 20 100 88 98 80 21
Wioctawek 502 20 100 78 98 74 22
mogilenski 173 20 100 75 95 72 22
nakielski 373 15 100 75 98 71 21
radziejowski 164 20 100 78 78 73 20
rypinski 226 18 100 70 48 67 20
sepolenski 144 28 100 73 73 74 19
Swiecki 465 18 100 70 98 70 22
torunski 589 13 100 73 98 72 20
tucholski 213 18 100 75 95 71 21
wabrzeski 122 28 100 73 98 70 21
wioctawski 378 18 100 73 95 70 21
zninski 331 20 100 78 98 73 21
Woj. kuj.-pom. 8 937 13 100 78 98 73 21
Tabela 28. Wartosci parametrow statystycznych wynikow uzyskanych przez zdajgcych bez stwierdzonej dysleks;ji
rozwojowej — czes¢ 2. Jezyk angielski

Pg;v;ftrt;\r,nv;:sﬁo Liczba Mianum Makiimun Mec(i)iana Dom(i)nanta \sl\{,zz'nﬁ s?:ncdhélgg\'/vee
powiatu uczniow (%) (%) (%) (%) %) %)
aleksandrowski 412 13 100 75 95 74 20
brodnicki 751 18 100 75 98 72 20
bydgoski 902 18 100 83 98 78 19
chetminski 394 23 100 75 98 72 19
goubsia 394 23 100 73 83 71 20

obrzynhski

grudzigdzki 237 23 100 75 93 71 20
inowroctawski 1150 18 100 80 98 76 20
lipnowski 578 15 100 74 95 70 21
Bydgoszcz 2187 20 100 90 98 83 18
Grudzigdz 685 20 100 78 98 74 21
Torun 1351 23 100 90 98 82 19
Wioctawek 850 20 100 83 98 77 21
mogilenski 352 23 100 80 95 76 19
nakielski 715 15 100 78 98 74 20
radziejowski 310 20 100 80 93 76 19
rypinski 430 18 100 73 88 69 19
sepolenski 306 20 100 78 88 75 19
Swiecki 837 18 100 75 95 73 20
torunski 858 13 100 80 98 75 20
tucholski 353 18 100 83 98 77 19
wabrzeski 258 20 100 75 98 73 20
wihoctawski 537 23 100 78 98 74 20
zninski 637 15 100 78 95 74 20
Woj. kuj.-pom. 15 484 13 100 80 98 76 20
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Aneks do Sprawozdania ze sprawdzianu w 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 29. Wartosci parametréw statystycznych wynikdw uzyskanych przez zdajgcych ze stwierdzong dysleksjg
rozwojowa — czes¢ 2. Jezyk angielski

Pﬁ;"ﬁgx:&o Liczba Minimum Maksimun Mediana Dominanta \s/\gz:fl s(t);ncdhgrlsg\l:e

powiatu uczniow (%) (%) (%) (%) (%) %)
aleksandrowski 61 28 100 73 83 70 19
brodnicki 72 25 100 63 70 64 18
bydgoski 160 28 100 79 88 75 17
chetminski 29 33 98 65 65 67 20

olubsko-

gobrzyﬁski 40 38 98 67 43 69 20
grudzigdzki 34 40 100 70 70 68 18
inowroctawski 169 25 100 75 93 74 19
lipnowski 89 25 100 70 75 69 20
Bydgoszcz 364 18 100 73 98 71 21
Grudzigdz 83 25 100 68 50 68 19
Torun 213 20 100 75 95 71 23
Wioctawek 106 28 100 68 68 68 20
mogilenski 22 20 98 52 45 54 21
nakielski 37 30 95 63 95 63 20
radziejowski 24 45 98 85 98 81 16
rypinski 10 38 98 57 38 63 23
sepolenski 12 33 93 66 48 64 18
Swiecki 75 30 100 68 70 67 17
torunski 250 20 100 73 85 73 18
tucholski 64 28 100 58 50 64 21
wabrzeski 9 33 98 55 33 57 22
witoctawski 192 18 100 63 73 64 20
Zninski 32 20 98 68 40 66 23
Woj. kuj.-pom. 2147 18 100 70 95 69 20

Tabela30. Wartosci

parametrow statystycznych wynikow uzyskanych przez zdajgcych ze szkét publicznych
— czesc 2. Jezyk angielski

Pﬁ;vgart;wis;o Liczba Minimum Maksimun Mediana Dominanta Z\gzl.:. s?:lncdh;/rlgg\l/\?e

powiatu uczniow (%) (%) (%) (%) %) %)
aleksandrowski 458 13 100 75 95 73 20
brodnicki 806 18 100 73 98 72 20
bydgoski 1062 18 100 83 98 78 19
chetminski 413 23 100 73 98 72 19

olubsko-

gobrzyﬁski 427 23 100 73 83 71 20
grudzigdzki 271 23 100 73 93 71 20
inowroctawski 1298 18 100 80 98 75 19
lipnowski 667 15 100 73 95 70 21
Bydgoszcz 2411 18 100 85 98 80 19
Grudzigdz 768 20 100 78 98 73 21
Torun 1458 20 100 85 98 80 20
Wioctawek 948 20 100 80 98 75 21
mogilenski 358 20 100 78 95 75 19
nakielski 746 15 100 78 98 74 20
radziejowski 326 20 100 80 93 76 19
rypinski 440 18 100 73 88 69 19
sepolenski 318 20 100 78 88 74 19
$wiecki 907 18 100 75 95 72 20
torunski 1108 13 100 78 95 75 19
tucholski 417 18 100 80 98 75 20
wabrzeski 267 20 100 75 98 72 20
witoctawski 710 18 100 73 98 71 20
zninski 630 15 100 78 95 74 20
Woj. kuj.-pom. 17 214 13 100 80 98 75 20
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Aneks do Sprawozdania ze sprawdzianu w 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 31. Wartosci parametrow statystycznych wynikow uzyskanych przez zdajgcych ze szkét niepublicznych
— czesc 1. Jezyk angielski

Pg;vgtérx;sﬁo Liczba Miniomum Maksimun Mediana Dominanta \sl\nl'zzlnli s(t):ncdhe:/rlc(jeg\ll\?e
powiatu uczniow (%) (%) (%) (%) (%) (%)
aleksandrowski 15 43 98 78 78 76 17
brodnicki 17 35 100 75 45 73 22
chetminski 10 53 93 79 78 77 14
golubsko- 7 38 100 78 38 76 21
dobrzynski
inowroctawski 21 43 100 93 100 87 16
Bydgoszcz 140 38 100 98 100 95 9
Torun 106 73 100 98 100 97 5
Wioctawek 8 93 100 97 95 97 3
mogilenski 16 23 100 59 23 63 27
nakielski 6 43 93 59 43 63 20
radziejowski 8 53 90 76 73 76 12
swiecki 5 45 93 83 45 72 21
wioctawsKi 19 25 95 75 45 70 19
zninski 39 28 100 75 90 75 20
Woj. kuj.-pom. 417 23 100 95 100 87 18
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Aneks do Sprawozdania ze sprawdzianu w 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Wyniki zdajgcych — czes¢ 2. Jezyk niemiecki

Tabela 32. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw zdajgcych w powiatach — czes¢ 2. Jezyk niemiecki

Pg;vgtérx;sﬁo Liczba Miniomum Maksimun Mediana Dominanta \sl\ll,gzlnkl s(t):ncdhe:/rlc(jeg\ll\?e

powiatu uczniow (%) (%) (%) (%) (%) (%)
chetminski 25 30 93 63 60 64 16
grudzigdzKki 98 28 98 70 73 68 16
m.Grudzigdz 36 40 95 55 40 59 15
nakielski 66 8 98 65 65 64 18
rypinski 16 43 98 71 43 68 17
sepolenski 47 35 98 65 53 66 19
Swiecki 8 60 93 83 90 78 13
tucholski 60 18 100 60 60 64 20
wabrzeski 55 40 100 60 55 64 15
wioctawski 102 20 100 69 73 67 19
zninski 1 - - - - - -
Woj. kuj.-pom. 514 8 100 65 60 66 17

Tabela 33. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw dziewczat — czes$¢ 2. Jezyk niemiecki

Pﬁ;\'ﬁtg;isgo Liczba Mianum Maksimun Mediana Dominanta \s/\:zzlnkn s(t):lncdh;/rl(‘jag\llvee

powiatu uczniow (%) (%) (%) (%) (%) (%)
chetminski 15 48 93 68 58 69 14
grudzigdzki 44 30 98 73 73 70 16
m.Grudzigdz 19 40 95 55 55 59 14
nakielski 27 48 98 70 65 71 13
rypinski 4 43 90 79 43 73 21
sepolenski 20 43 95 65 65 68 16
Swiecki 4 85 93 90 90 90 3
tucholski 37 33 100 68 93 70 20
wabrzesKi 33 40 95 63 55 65 15
wioctawsKi 58 33 98 75 95 71 19
zninski 1 - - - - - -
Woj. kuj.-pom. 262 30 100 68 58 69 17

Tabela 34. Warto$ci parametrow statystycznych wynikéw chtopcéw — cze$c¢ 2. Jezyk niemiecki

Pg;v;;art;r\zz:sﬁo Liczba Mianum Maksimun Mediana Dominanta \sl\gz'nkl s(t):ncdhayrldeg\l/\?e

powiatu uczniow (%) (%) (%) (%) (%) (%)
chetminski 10 30 85 60 60 58 17
grudziadzki 54 28 95 69 55 67 15
m.Grudzigdz 17 40 88 58 40 59 16
nakielski 39 8 95 58 43 59 19
rypinski 12 43 98 67 48 66 16
sepolenski 27 35 98 63 38 65 21
Swiecki 4 60 80 66 60 68 9
tucholski 23 18 100 55 48 55 17
wabrzeski 22 43 100 60 60 63 16
wioctawski 44 20 100 64 73 62 17
Woj. kuj.-pom. 252 8 100 63 60 62 17




Aneks do Sprawozdania ze sprawdzianu w 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 35. Wartosci parametrow statystycznych wynikow uzyskanych przez zdajgcych bez stwierdzonej dysleks;i
rozwojowej — czes$¢ 2. Jezyk niemiecki

Pg;"ﬁgx;ﬁ:o Liczba Miniomum Maksimun Mediana Dominanta \sl\ll,gzlnkl s(t);ncdha){rl((jeg\l/\?e
powiatu uczniow (%) (%) (%) (%) (%) (%)
chetminski 24 30 93 64 53 64 16
grudzigdzkKi 88 28 98 70 73 68 16
m.Grudzigdz 31 40 95 55 55 60 15
nakielski 59 8 98 68 58 66 18
rypinski 16 43 98 72 43 68 16
sepolenski 44 35 98 65 53 66 19
Swiecki 7 60 93 85 90 78 14
tucholski 47 30 100 65 60 68 20
wabrzeski 53 40 100 60 55 65 15
wioctawsKi 88 20 100 73 63 69 19
ZninsKki 1
Woj. kuj.-pom 458 8 100 65 60 67 17

Tabela 36. Warto$ci parametrow statystycznych wynikow uzyskanych przez zdajgcych ze stwierdzong dysleksjg
rozwojowg — czes¢ 2. Jezyk niemiecki

Pﬁ;v;art;wis;o Liczba Mianum Maksimun Mediana Dominanta \s/\:zzlnkn s?:lncdh;/rl(‘jag\llvee

powiatu uczniow (%) (%) (%) (%) (%) (%)
chetminski 1 60 60 60 60 60 0
grudzigdzki 10 48 90 78 78 75 14
m.Grudzigdz 5 40 65 50 40 52 11
nakielski 7 33 65 43 43 49 13
sepolenski 3 48 78 63 48 63 15
Swiecki 1 80 80 80 80 80 0
tucholski 13 18 95 50 48 54 17
wabrzesKi 2 55 58 57 55 57 2
wioctawski 14 33 88 54 53 57 15
Woj. kuj.-pom. 56 18 95 57 48 59 16
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Aneks do Sprawozdania ze sprawdzianu w 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Wyniki uczniéw z uwzglednieniem lokalizacji szko6t

Tabela 37. Wartosci parametrow statystycznych wynikéw uczniéw w wojewddztwie kujawsko-pomorskim — szkoty
wiejskie

Sprawdzian Licz_b'a Minimum | Maksimun | Mediana | Dominanta \sl\gzlnkl s(t):ncdhaﬁlctleg\;\?e
uczniéw (%) (%) (%) (%) (%) %)
Ogotem 7294 7 100 67 63 62 19
Czesé 1. Jezyk polski 7 294 5 100 71 76 68 16
Matematyka 7 294 0 100 55 40 57 26
Czes¢ 2. Jezyk angielski 6 967 13 100 75 98 72 20
Jezyk niemiecki 326 8 100 68 78 67 17

Tabela 38. Wartosci parametrow statystycznych wynikéw uczniéw w wojewddztwie kujawsko-pomorskim — szkoty
w miastach do 20 tysiecy mieszkarncow

S . Liczba Minimum | Maksimun | Mediana | Dominanta \{Vynik_ Odchylenie

prawdzian UCZNiGW (%) (%) %) (%) Sredni standardowe
(%) (%)
Ogotem 3622 7 100 63 83 62 19
Czescé 1. Jezyk polski 3622 5 100 71 76 69 17
Matematyka 3622 0 100 55 45 56 26
Czesé 2 Jezyk angielski 3472 15 100 78 98 73 20
€SC 2 MJezyk niemiecki 152 18 100 63 60 65 18

Tabela 39. Warto$ci parametréw statystycznych wynikéw uczniébw w wojewodztwie kujawsko-pomorskim — szkoty
w miastach od 20 tysiecy do 100 tysiecy mieszkancéw

. Liczba Minimum | Maksimun | Mediana | Dominanta \{Vynik. Odchylenie
Sprawdzian uCZNiGW (%) (%) (%) (%) sr(tz/v:)m stanoé;:)dowe
Ogotem 2054 10 100 66 83 65 20
Czesé 1. Jezyk polski 2 054 10 100 71 71 70 17
Matematyka 2 054 0 100 60 85 60 26
Czesé 2. Jezyk a.ngiellski. 2054 20 100 80 98 76 20
Jezyk niemiecki 0

Tabela 40. Wartosci parametrow statystycznych wynikéw uczniéw w wojewddztwie kujawsko-pomorskim — szkoty
w miastach powyzej100 tysiecy mieszkancow

. Liczba Minimum | Maksimun | Mediana | Dominanta \{Vynik_ Odchylenie

Sprawdzian UCZNiGW (%) (%) %) (%) Sredni standardowe
(%) (%)
Ogotem 5200 10 100 68 83 66 19
Czescé 1. Jezyk polski 5200 10 100 76 81 73 16
Matematyka 5200 0 100 60 90 60 26
Czesé 2 Jezyk angielski 5137 18 100 85 98 79 20
¢ ) Jezyk niemiecki 36 40 95 55 40 59 15
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Aneks do Sprawozdania ze sprawdzianu w 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

sprawdzianu w 2015 roku w gminach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego — czesé 1.
(zestawy standardowe)

Czes¢ pierwsza

- Ogétem Jezyk polski Matematyka
Powiat Gmina gmzy st | Wgm T Odchyienie | Wynik | Odchylene | Wymk | Odchylenie
sredni standardowe sredni | standardowe | $redni | standardowe w
w % w % w % w % w % %
Aleksandréow Gm 94 58 22 66 17 51 25
Kujawski M 123 61 23 69 15 53 27
Badkowo Gm 44 65 23 68 17 63 27
Ciechocinek M 73 60 22 69 16 51 24
aleksandrowski | Koneck Gm 32 59 20 66 14 53 23
Nieszawa M 16 59 26 73 12 44 28
Racigzek Gm 29 67 19 69 15 65 23
Waganiec Gm 31 58 21 66 17 50 23
Zakrzewo Gm 31 70 20 74 14 66 24
Bobrowo Gm 57 69 18 73 12 66 22
Brodnica Gm 50 63 22 68 16 58 27
M 309 64 21 67 16 60 25
Brzozie Gm 61 62 19 63 17 62 22
Goérzno M-Gm 67 62 21 67 14 57 26
brodnicki Grazawy Gm 41 62 20 63 16 60 23
Jablonowo 1y, oo | gy 62 23 69 17 56 26
Pomorskie
Osiek Gm 51 57 24 66 17 49 28
Swiedziebnia | Gm 55 58 20 66 13 50 22
Zbiczno Gm 48 62 21 67 16 56 25
Biate Btota Gm 188 67 21 73 15 61 25
Dabrowa Gm 71 61 23 68 16 53 26
Chetminska
Dobrcz Gm 111 61 22 68 14 55 26
Koronowo M-Gm 204 65 23 72 17 58 26
bydgoski Nowa Wies | o, | 106 62 23 72 14 53 27
Wielka
Osielsko Gm 154 70 21 74 16 65 24
Sicienko Gm 87 61 22 67 15 55 26
Solec M-Gm| 141 67 22 69 17 64 26
KujawsKi
Chelmno Gm 45 66 20 70 13 62 24
M 147 62 22 70 16 55 25
Kijewo Gm 52 58 21 63 16 53 24
Krolewskie
chetminski Lisewo Gm 55 58 24 64 20 51 26
Papowo Gm | 30 57 26 71 18 43 24
Biskupie
Stolno Gm 51 59 22 64 16 55 27
Unistaw Gm 68 66 22 71 15 62 27
Ciechocin Gm 42 65 24 68 19 62 28
Golub- Gm 74 65 22 69 17 61 25
Dobrzyn M 123 62 23 65 16 59 28
golubskp- . Kowalewo
-dobrzynski . M-Gm 110 64 22 69 16 59 25
Pomorskie
Radomin Gm 32 59 23 63 15 55 28
Zbdéjno Gm 53 60 23 66 17 54 26
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Aneks do Sprawozdania ze sprawdzianu w 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Czesé pierwsza

i Ogétem Jezyk polski Matematyka
Powiat Gmina g-rl;]yif‘)]y syl Wynik g Odchylenie WyniE Y gdchylenie Wynik Odz/hylenie
Sredni standardowe | $redni | standardowe | s$redni | standardowe
w % w % w % w % w % w %
Grudzigdz Gm 99 60 22 69 16 51 24
Gruta Gm 57 63 22 70 14 56 26
Lasin M-Gm 74 58 22 67 14 50 25
grudziadzki - |Radzyn M-Gm| 57 60 22 60 18 59 25
Chetminski
Rogdézno Gm 32 61 25 65 18 57 31
Swiecie nad Osg | Gm 50 62 23 65 20 58 26
Dabrowa Gm 56 64 20 68 16 60 23
Biskupia
Gniewkowo M-Gm 142 60 23 68 16 53 26
Inowroctaw Gm 73 64 22 67 16 61 26
M 557 66 22 71 17 61 26
inowroctawski | Janikowo M-Gm 104 61 22 67 16 56 26
Kruszwica M-Gm 178 66 20 70 15 61 23
Pakosé M-Gm 87 70 21 74 15 66 25
Rojewo Gm 36 57 20 62 14 52 24
Ztotniki | Gm 86 66 21 72 14 59 25
Kujawskie
Bobrowniki Gm 28 68 24 71 17 64 28
Chrostkowo Gm 26 64 24 67 20 61 28
Dobrzynnad |y oy | g1 62 22 67 16 57 26
Wistg
] ) Kik ot Gm 57 60 20 63 17 56 23
lipnowski Lpno Gm | 113 64 21 67 15 60 26
M 145 58 25 67 17 48 27
Skepe M-Gm 77 69 21 73 15 65 25
Ttuchowo Gm 56 62 23 65 18 58 28
Wielgie Gm 84 61 22 62 18 60 26
] Bydgoszcz M 2 552 67 23 74 16 60 26
B}fvf/;acﬂa Grudziadz M 804 63 23 70 17 56 26
powiatu Torun M 1577 69 23 74 16 64 27
Wioctawek M 970 63 24 71 17 55 27
Dgbrowa Gm 48 59 23 65 16 53 27
mogileriski Jezigra Wielkie Gm 34 59 23 66 14 52 28
Mogilno M-Gm 188 67 21 74 14 60 24
Strzelno M-Gm 104 58 23 65 18 52 26
Kcynia M-Gm 150 60 22 67 17 52 25
Mrocza M-Gm 102 58 21 64 17 52 23
nakielski Nakio nad M-Gm| 301 60 23 67 17 53 26
Notecig
Sadki Gm 69 57 22 63 14 50 26
Szubin M-Gm 195 65 22 69 18 61 26
Byton Gm 32 69 22 73 16 65 27
Dobre Gm 42 67 23 69 18 66 26
Osieciny Gm 69 66 22 71 16 62 26
radziejowski | - iOTkow M-Gm| 79 62 24 70 18 54 27
KujawsKi
Radziejéw Gm 17 72 19 71 13 72 24
M 59 65 22 74 13 56 25
Topolka Gm 36 61 25 67 17 55 30
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Czes¢ pierwsza

i Ogotem Jezyk polski Matematyka
Powiat Gmina g-rl;lyiFr)]y ulzlzcrfitz')?\l/v Wynik g Odchylenie WyniE Y (r))dchylenie Wynik Odghylenie
sredni standardowe | $redni standardowe | sredni | standardowe
w % w % w % w % w % w %
Brzuze Gm 45 61 24 65 20 58 28
Rogowo Gm 59 56 21 64 14 48 25
rypifiski Rypin Gm 65 64 19 68 15 60 22
M 174 62 23 70 15 54 26
Skrwilno Gm 70 59 22 65 17 52 24
Wapielsk Gm 43 58 24 63 16 53 30
Kamien | M-Gm| 61 61 21 66 14 56 24
Krajenski
sepoleniski i?;glnnsokie M-Gm| 123 64 22 69 18 59 25
Sosno Gm 47 57 25 66 20 48 27
Wiecbork M-Gm 134 59 21 66 14 52 24
Bukowiec Gm 51 61 24 69 20 52 24
Dragacz Gm 69 60 25 65 21 54 28
Drzycim Gm 40 57 22 64 17 50 25
Jezewo Gm 64 60 23 65 19 55 27
Lniano Gm 41 60 22 66 16 53 24
Swiecki Nowe M-Gm 83 61 21 69 17 52 23
Osie Gm 52 60 22 66 18 53 23
Pruszcz Gm 92 63 22 67 17 59 25
Swiecie M-Gm 321 63 22 70 15 56 26
Swiekatowo Gm 41 59 22 69 16 50 24
Warlubie Gm 66 60 23 67 17 53 26
Chelmza Gm 90 62 20 68 14 55 23
M 144 60 24 68 18 51 26
Czernikowo Gm 110 64 22 69 14 59 27
Lubicz Gm 239 64 23 70 17 58 26
tubianka Gm 80 68 20 71 15 65 24
torunski tysomice Gm 100 65 22 72 15 58 25
Obrowo Gm 134 67 22 72 16 63 26
Wielka Gm 36 74 22 79 13 68 27
Nieszawka
Ztawies Gm | 175 56 24 65 17 48 26
Wielka
Cekcyn Gm 60 68 22 73 16 62 25
Gostycyn Gm 55 68 19 73 13 63 22
tucholski Kesowo Gm 44 59 20 70 14 48 20
Lubiewo Gm 62 61 20 64 17 59 23
Sliwice Gm 69 64 23 71 16 56 27
Tuchola M-Gm 187 62 25 68 19 56 28
Debowa tgka | Gm 30 63 19 68 12 58 23
Ksigzki Gm 45 62 22 68 18 55 24
wabrzeski Ptuznica Gm 54 55 25 61 21 50 28
Wabrzezno Gm 79 60 23 68 17 53 27
M 114 63 24 69 18 57 27
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Czesé pierwsza

i Ogétem Jezyk polski Matematyka
Powiat Gmina g-rl;]yi‘;]y syl Wynik g Odchylenie WyniE Y gdchylenie Wynik Odz/hylenie
Sredni standardowe | $redni | standardowe | s$redni | standardowe
w % w % w % w % w % w %
Baruchowo Gm 34 63 24 72 19 55 26
Boniewo Gm 37 64 20 67 14 60 24
Brzes¢ M-Gm| 112 63 23 70 17 56 26
KujawsKi
Chocen Gm 88 60 23 69 14 50 26
Chodecz M-Gm 61 60 20 68 13 53 23
Fabianki Gm 97 62 23 72 14 53 26
whoctawski Izbica M-Gm| 79 62 22 65 18 58 25
Kujawska
Kowal Gm 28 63 20 71 13 55 22
M 41 72 20 77 14 68 24
Lubanie Gm 44 58 24 66 17 49 28
Lubien M-Gm| 61 64 22 68 17 59 26
KujawsKi
Lubraniec M-Gm 81 66 23 71 16 62 27
Wioctawek Gm 65 58 22 66 16 50 24
Barcin M-Gm 121 69 21 72 17 65 24
Gagsawa Gm a7 61 25 69 18 52 29
Janowiec
Zninski Wielkopolski | M-6m| 93 62 24 /0 17 55 28
tabiszyn M-Gm 107 58 23 67 18 49 24
Rogowo Gm 72 59 23 65 18 54 26
Znin M-Gm 231 61 24 68 17 55 27
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Aneks do Sprawozdania ze sprawdzianu w 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Wyniki sprawdzianu w 2015 roku w gminach wojew6dztwa kujawsko-pomorskiego — czes¢ 2.

(zestawy standardowe)

Czes¢ druga
) ) Typ Jezyk angielski Jezyk niemiecki
Powiat Gmina gminy Liczba Wynik Odchylenie Liczba Wynik Odchylenie
. Sredni | standardowe . Sredni standardowe
uczniow S\Il’ve% w % uczniow w % w %
Aleksandrow Gm 94 71 21 - - -
Kujawski M 123 76 17 - - -
Badkowo Gm 44 65 23 - - -
Ciechocinek M 73 79 21 - - -
aleksandrowski | Koneck Gm 32 68 17 - - -
Nieszawa M 16 61 18 - - -
Racigzek Gm 29 76 18 - - -
Waganiec Gm 31 71 19 - - -
Zakrzewo Gm 31 76 16 - - -
Bobrowo Gm 57 73 17 - - -
Brodnica Gm 50 74 21 - - -
M 309 73 20 - - -
Brzozie Gm 61 69 15 - - -
Goérzno M-Gm 67 70 22 - - -
brodnicki Grazawy Gm 41 71 19 - - -
Jablonowo M-Gm| 84 69 19 : . .
Pomorskie
Osiek Gm 51 66 22 - - -
Swiedziebnia Gm 55 73 14 - - -
Zbiczno Gm 48 68 21 - - -
Biate Btota Gm 188 80 16 - - -
Dabrowa
Cﬁe’fmihska Gm 1 74 20 i i i
Dobrcz Gm 111 76 18 - - -
. Koronowo M-Gm 204 75 20 - - -
bydgoski Nowa Wies
Wielka Gm 106 77 19 - - -
Osielsko Gm 154 85 18 - - -
Sicienko Gm 87 76 17 - - -
Solec Kujawski | M-Gm 141 75 21 - - -
Gm 45 68 20 - - -
Chetmno M 147 71 20 - - -
Kijewo Gm | 52 73 19 . : :
Krélewskie
chetminski Lisewo Gm 55 66 20 - - -
Papowo Gm | 30 76 18 . . .
Biskupie
Stolno Gm 26 72 17 25 64 16
Unistaw Gm 68 77 17 - - -
Ciechocin Gm 42 73 20 - - -
, Gm 74 69 21 - - -
Golub-Dobrzyn M 123 20 20 . - -
golubsko- Kowalewo
dobrzynski . M-Gm 110 72 19 - - -
Pomorskie
Radomin Gm 32 67 19 - - -
Zbdéjno Gm 53 70 21 - - -
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Aneks do Sprawozdania ze sprawdzianu w 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Czes¢ druga
) ) Typ Jezyk angielski Jezyk niemiecki
Powiat Gmina gminy Liczba Wynik Odchylenie Liczba Wynik Odchylenie
. sredni | standardowe . sredni standardowe
uczniow w % w % uczniow w % w %
Grudzigdz Gm 99 71 20 - - -
Gruta Gm 57 68 20 - - -
tasin M-Gm 42 66 22 32 74 13
. . Radzyn
grudzigdzki Cheh%mski M-Gm| 57 71 20 - - -
Rogézno Gm - - - 32 64 19
Swiecie nad Gm 16 82 12 34 67 13
Osa
ggbkfr;’i": Gm 56 75 18 - - -
Gniewkowo M-Gm 142 67 21 - - -
Inowroctaw Gm 3 3 20 . - -
M 557 79 19 - - -
inowroctawski | Janikowo M-Gm 104 74 21 - - -
Kruszwica M-Gm 178 75 17 - - -
Pakos¢ M-Gm 87 74 19 - - -
Rojewo Gm 36 76 19 - - -
Ziotniki Gm | 86 76 17 . : .
Kujawskie
Bobrowniki Gm 28 75 21 - - -
Chrostkowo Gm 26 68 22 - - -
Dobrzyninad |y gm | 81 70 19 : : :
Wistg
) ) Kikot Gm 57 71 19 - - -
lipnowski Lpno Gm | 113 73 21 - : :
M 145 68 21 - - -
Skepe M-Gm 77 69 20 - - -
Ttuchowo Gm 56 72 21 - - -
Wielgie Gm 84 64 21 - - -
. Bydgoszcz M 2 552 81 19 - - -
g:@iﬂa Grudzigdz M 768 73 21 36 59 15
powiatu Torun M 1564 81 20 - - -
Wioctawek M 956 75 21 - - -
Dabrowa Gm 48 64 21 - - -
mogileriski Jezigra Wielkie | Gm 34 72 20 - - -
Mogilno M-Gm 188 81 16 - - -
Strzelno M-Gm 104 68 21 - - -
Kcynia M-Gm 150 71 19 - - -
Mrocza M-Gm 102 68 21 - - -
nakielski mak"o.”ad M-Gm| 261 74 20 40 67 19
otecig
Sadki Gm 43 77 21 26 59 16
Szubin M-Gm 195 77 19 - - -
Byton Gm 32 76 17 - - -
Dobre Gm 42 80 18 - - -
Osieciny Gm 69 74 18 - - -
radziejowski P|0_trkow_ M-Gm 79 80 16 - - -
Kujawski
Radziejow Gm 17 L4 16 - - -
M 59 75 20 - - -
Topodlka Gm 36 66 23 - - -
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Aneks do Sprawozdania ze sprawdzianu w 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Czes¢ druga
Powiat Gmina Typ Jezyk aqgielski . Jezyk niemiecki .
gminy Liczba \{Vynlk_ Odchylenie Liczba \’Nynlk_ Odchylenie
uCZNiow $redni | standardowe uCZNiow sredni standardowe
w % w % w % w %
Brzuze Gm 45 67 20 - - -
Rogowo Gm 59 65 18 - - -
rypifiski Rypin Gm 49 70 19 16 68 17
M 174 71 18 - - -
Skrwilno Gm 70 68 20 - - -
Wapielsk Gm 43 65 21 - - -
Kamien M-Gm| 61 75 18 i . .
Krajenski
sepolenski ﬁ?;glr?som . M-Gm| 113 76 18 10 52 14
Sosno Gm 47 66 21 - - -
Wiecbork M-Gm 97 76 17 37 70 19
Bukowiec Gm 51 68 24 - - -
Dragacz Gm 69 63 22 - - -
Drzycim Gm 40 69 20 - - -
Jezewo Gm 64 71 21 - - -
Lniano Gm 41 62 19 - - -
Swiecki Nowe M-Gm 75 73 19 8 78 13
Osie Gm 52 74 18 - - -
Pruszcz Gm 92 76 18 - - -
Swiecie M-Gm| 321 76 19 - - -
Swiekatowo Gm 41 68 20 - - -
Warlubie Gm 66 68 19 - - -
. Gm 90 72 19 - - -
Chetmza M 144 73 19 - - -
Czernikowo Gm 110 75 19 - - -
Lubicz Gm 239 75 20 - - -
toruniski tubianka Gm 80 72 18 - - -
tysomice Gm 100 77 18 - - -
Obrowo Gm 134 80 17 - - -
Wielka Gm 36 82 15 i : :
Nieszawka
Ztawies Wielka Gm 175 68 21 - - -
Cekcyn Gm 60 79 15 - - -
Gostycyn Gm 55 82 16 - - -
. Kesowo Gm 44 71 19 - - -
tucholski Lubiewo Gm 62 68 20 - - -
Sliwice Gm 69 72 22 - - -
Tuchola M-Gm 127 75 21 60 64 20
Debowa tagka Gm 30 71 20 - - -
Ksigzki Gm 22 66 20 23 68 18
wabrzeskKi Ptuznica Gm 54 63 22 - - -
Wabrzezno Gm 79 2 19 . - -
M 82 79 19 32 61 12
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Czesé druga
Powiat Gmina Typ Jezyk a"Eie's"L — Jezyk "i:mieCk; _
gminy . Wyni Odchylenie . Wyni Odchylenie
L|cz_pa sredni | standardowe L|cz_pa sredni standardowe
uczniow w % W % uczniow w % W %
Baruchowo Gm 34 65 18 - - -
Boniewo Gm 37 68 16 - - -
Brzes¢ M-Gm| 112 73 20 - - -
Kujawski
Chocen Gm 88 72 20 - - -
Chodecz M-Gm 61 65 21 - - -
Fabianki Gm 68 80 17 29 73 17
wloctawski |zbica M-Gm| 6 53 17 73 65 19
Kujawska
Kowal Gm 28 70 23 - - -
M 44 82 17 - - -
Lubanie Gm 44 66 24 - - -
Lublen M-Gm| 61 64 21 . . .
Kujawski
Lubraniec M-Gm 81 70 22 - - -
Wioctawek Gm 65 70 18 - - -
Barcin M-Gm 120 78 18 - - -
Gagsawa Gm a7 74 20 - - -
Janowiec
Zninski Wielkopolski | M-CM| 98 68 20 - - -
tabiszyn M-Gm 107 74 20 - - -
Rogowo Gm 71 63 21 1 - -
Znin M-Gm 230 77 20 - - -
Uwaga!

Pominieto wyniki gmin, w ktérych do sprawdzianu przystepowato mniej niz 3 uczniéw.
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